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自由主義のルネ‘Yサンス
(1) 自由主義の没落
恭
17位紀後半から， 19世紀にかけて花聞いていった自由主義の体制は，
49 
1870年代を境にして大きく変貌し始めた。社会改良の思想に基づく国家の
経済への干渉が始まったc こうした動きは，第一次大戦，ニュー・ディー
ノレ政策，第三次大戦といった大~j';:件を経て更に進展した。一方でロシアに
於L、て，他方でドイツやイタリアに於L、て全体主義の体制が出現した。ナ
チス・ i、イツやファシスト・イタリアは崩壊したが，上述の趨勢は今日で
も続L、ている C そしてう今や西側の白出主義陣営に属すると考えられてい
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る国々ですら厳密な意味で自由主義体制lと呼び得るかどうか，疑わしし、も
のとなっている。
こうした現実の体制の変質に先立って，既に18世紀半ば頃から社会思想
の潮流に変化が現われ始めていた。 19世紀からお世紀にかけての変転ば，
それに先立つ思想潮流の動きを反映したものであった，と言うことができ
るだろうじ 18世紀後半から20世紀にかげての時期ば自由主義思想の後退の
時代であった。 こうして， I第一次大戦の終結時には， 自由主義の精神的
伝統はほとんど死滅してしまった。……もはや，若者の想像力を燃え上が
らせることのできる自由主義思想の生き生きした世界は有:在しなくなって
L 、7ニ。 J
ミうした展開は，英国が第二次大戦後，労働党政権の下，社会主義的実
験に突入した時にピークに達したO しかしながら，社会主義思想と，それ
に鼓舞された社会改良の努力とが頂点に達する以前に，既に思想界に於い
て新たな動きが起っていた。
刷新自由主義の諸系譜
幾つかの国々で，一握りの少数者によってではあるが，そLてまた，そ
れぞれ別個に他者から独立してではあるが，自由主義の精神的伝統を再興
しようとの努力が行われ始めてLたO まず第一に，英国ではエ i、ウィン・
キャナン (EdwinCannan)がそれを始めた。そLて，ロンドン・スクー
ル・オブ・エコノミクスて、の彼の生徒達がそれを引継L、だ。彼らの内でと
りわけ大きな影響力を持ったのは-+)-一・テオドール・グレゴリ (Sir
Theodore Gregory)，ライオネル・ロビンズ (LionelRobbins)，サー・ア
(1) Hayek， F.A.: The Transmission of the Idcals of Economic Freedom， in: 
SPPE， p.1%. 
(勾ハイエクば， 1848年の革命から1948年頃までの一世紀をヨー戸ッパ社会主義の世
紀と呼んでいる。 Hayek，F. A.: The Decline of Socialism and the Rise of the 
We1fare State， in: CL， p.253. 
(3) Hayek， F.A.: The Transmission of the Ideals of Economic Freedom， in: 
SPPE. 
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一ノルド・フラント (SirArnold Plant)であり.そして， F.C.ベンハム
(Benham)， W. H.ハット (Hutt)，F. W.へイシュ (Paish)であった。
第二に，オーストリア人によっても同様の試みが為されていた。ルドヴ
ィヒ・フォン・ミーゼス (Ludwigvon Mises)並びに，彼の親密な弟子達，
ゴットフリート・ハーパラー (GottfriedHaberler)，ブリッツ・マハルブ
(Fritz Machlup)ヲ F.A.ブすン・ハイエク (F.A. von Hayek)がそれであ
るO
第三のグループばシカコ大学に生まれた。ブラング・ H.ナイト (Frank
H. Knight)に始まり，ヘン 1) ・ー C.サイモンズ (HenryC. Simons).ア
ーロン・ディレクトール (AaronDirector)を経て，ショージ・スティグ
ラー (GeorgeStigler)，ミルトン・フリードマン (MiltonFriedman)へと
到る系譜が存在する。
第四に，大統領にもなったイタリア入学者エイナウディ(L.Einaudi) 
がL、る O
そして最後に， ドイツ人のグ品ループを挙げることができる O このクザルー
プはワルター・オイケン (WalterEucken)やヴィルヘルム・レプケ (Wil-
helm Ropke) を中心としており，別名フライフソレグ学派とも呼ばれてい
る。
。) 自由の将来
以上のような人々によってそれぞれ別個に行われていた研究・教育活動
(土，第二次大戦後彼らの相互交流を通じて，大きく発展した。こうした相
互交流を大いに促進したのが， 1"モンベルラン協会」の10ntP邑lerinSocie-
ty)であり，年報『オノレド.'(ORDO)である O 既に1951年に，ハイエクは
次のように述べている:-過去四年世紀が経過する中で登場してきたこれ
らのクソレープの全ては，第二次大戦が終わるまでは，お互いに真に知り合
うことはなかった。我々はその後生き生きした思想の交換を目撃した。
…わずかばかり残った自由主義者がそれそ~*ê，ひとり寂しくまた笑いも
のにされながら，己れ自身の道を歩む時代は過ぎ去った。彼らが若者の間
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;こ何らの反応をも見い出さない時代は過ぎ去った。一・…30年前には， 自由
主義(主尚も公人に何らかの影響を及ぼLたかも LI，なL、。 LかL自由主義
(土，精神的運動としては，ほとんど消滅してしまっ -0、たr 今日それの尖
践への影響力はわずかなものであるかも Lれないが， その問題は今一度思
想の生き生きした構成体となった J 段々 は， I~J I!l主義の未来iこ新たな信頼
が寄せられることを期待Lてもよいのかも LれなL、c
ハイエクが以上のように述べてから， 15ぶこ30~f ‘ヵ ;f」っ 7ニ J この!日H'jUJj 
義思想は再び勢いをもり返Lてきた 3 そして この傾向はここ数年来特に
顕著である。京側での実態が切らかになってきたことが何よりもそのこと
に大きく 'ZT与した， ということに疑問の余地;工ない。 しカミL. それと|司HI
に西側に於し、ても変化のきざしが認められる。 ケインズ経済学の限界，福
祉国家の限界といったことが言われ出して既にかなりの年月がたつ。こう
Lて再び. 自由主義思想が脚光を浴びるようになってきたのである Q
H 反集産主義としての新自由主義
(1) 市場の擁護
前節に挙げた人々は， 一般に新自由主義とし、う名称で総1かされてL、る O
しかし，授らの主張は， 必ずしも全ての点で一致しているわけではない乙
例え;人「資本主義」という用語に対する態度ひとつをとってみても， その
差異は明らかである。 ミーゼスやフリードマンは，i資本主義」という用語
をむしろ誇らしげに用いている O 彼らは，資本主義を良いものとして受け
止めている O それに対して， オイケンベつレブ、ケJこ;1，この用語をできる限
り使用しないようにしようとする傾向が認められる O 彼らがそうするのに
(土，少なくとも二つの理由がある。 まず第一に， それは手垢にまみれた用
話である。それは， それぞれ立場を異にする人々の思い入れと，様々なイ
デオロギーのしみついた言ー葉で、あり，科学的な議論には全く耐え得ない用
(4) Hayek， F. A.: The Transmission of the ldeals of Economic Freedom， in: 
SPPE. p. 200. 
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話である c こうした理由から，オイケンやシフケ(土，資本主義」という用
語の使用を回避して，その代りに， 経済秩序!(Wirtschaftsordnung)や
「経済体制J(Wirtschaftssystem)という用語を用いている c LかL，彼ら
がこうするのに;れ、まひとつの浬fRが存在する c 一般に;資本主義!とい
う用語を冠せりれる時代を，彼らは必ずしも全面的に肯定Lているわけで、
;土ないのである。この点は， ミーゼスやフリードマンと対照的である。オ
イケンやレプヶ;工，社会主義や， sXいは集産主義を批判すると同時に，資
本主義をも痛烈に批判するのである J
以上の如き極端な二つの立場の中聞には，正に，1資本主義」としづ用語
iこ対する種々様々な態度が認められる。
一般に新自由主義者と呼ばれている人々の主張を詳細に吟味してゆくな
らば，そこに幾多の相違点を見い出すことがで‘きる。
しかしながら，少なくとも次の一点に於いて彼らの主張は全て一致して
L ι。即ち，分業に基礎を置く大規模社会は，市場機構なくしては，合理
的なものたり得ない，というのが彼ら新自由主義者全ての一致Ltこ考え方
なのである。
(2) 中央管理経済か，市場経済か
分業に基礎を置く大規模社会に於いて，経済諸量力、、かにして調整さ;rl
るか，とL、う問題に最も精力的に取り組んだのが， ミーゼスであり，オイ
ケンであったc
その解容をミー ゼス(;1:， I中央政府の計画か，何人の計画か」と L、う形て、
定式化Ltニc即ち，資源配分:こ関する決定;土，全てが中央で下されるか，
さもなくは，市場機構の提示する財の稀少性の尺茂(即ち，価格こJ主づ
いて各経済主体によってドされるか，のL、ずれかでLか有り 1;0ず，両者の
中間項は，資源配分という観点からすれば， 1IJ二者のL、ずれよりも劣悪な
ものとなるのである c
オイケンもや:土り同様の結論に達した。彼の場合には，それは中央
管理経済 (Zentralverwaltungswirtschaft)か，流通経済 (Verkehrswirts-
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chaft)かj という形で‘定式化された。
資源配分を合理的に遂行し得るためには，論理的には，中央管理経済か
市場経済のいずれかを選択する Lかない，というのが新自由主義者の共通
認識である c 両者の中問のもの，即ち，市場経済への国家の部分的な干渉
:土，やがて，中央管理経済を帰結するか，I&:~ 、:土そこまでいかなくとも，
混乱を生み出すに過ぎない，とも考えられている。
新自由主義者i工，中央管理経済も，市場経済への国家の部分的な干渉の
いずれをも非難する。他方，彼らは，非市場経済を，集産主義 (col1ectiv-
ism) とL、う用語で表現しようとする傾向を持っている。 こういった意味
で，新自由主義とは，集産主義に反対する人々の総称であると言えるかも
LれなL、。
(3) ミーゼス，ハイエク，オイケン，レプケ
集産主義への反撃という観点から新自由主義を把えるならば，最も大き
な影響力を持つのは， ミーゼス，ハイエク，オイケン， レブケの四名であ
ろう。彼らこそ，市場擁護・反集産主義の運動の最も重要な中心人物であ
ったL，また，現在もそうである。第一部の以下の章では，彼ら四名の主
張を比較考量cLながら，新自由主義者達の集産主義批判がどのようなもの
であるのか，を明らかにすることに努めたし、。まず，次章では，集産主義
の体制が何故に出現したのか，自由主義思想が何故に衰退Lてしまったの
か，という問題が論じられる。そして第三章で，集産主義がし、かなる弊害
を生み出しているか，即ち，新自由主義者達が集産主義をどのように批判
Lているのか，を論ずることにしたい。
反集産主義というネカティブな側面にすれ、ては，一般に新自由主義者と
呼ばれている人々の主張はほぼ 4致している。しかし，集産主義を打倒し
た後にいかなる社会を構築すべきか，という所に議論が移ってゆくと，彼
(5) 中央管理経済は論理的には成立可能で、ある C しかし，実践の段階になるとそれは
十分機能しない。新自由主義者はこう考えており，これが，彼らが中央管理経済を
批判する理由のひとつとなっている。詳しくは第三章で論ずるc
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らの聞にもかなりの意見の食い違いが認められる。現代社会iこ於いて市場
機構は必要不可欠なものである，という点で彼らの認識は一致している O
しかLながら，それでは市場機構を維持してゆくために何らかの政策が必
要でないのか否か，或L、はまた， T!J場機構は社会全体の中でどのように位
置づけられるべきか，といったことが間われるなら，これに対する新自由
主義者の解答は微妙;こ食い違ってL、る D .lIJち，事が政策に関わってくるや
否や，一致点よりも相違点の方がより目立ってくる。第二部では，こう L
たことを明らかにしてゆきたい。
Lかしまず，新自由主義という名称で‘総称されている人々に共通するも
のが何であるのか，が明らかにされねばならない。こう Lた基礎作業を踏
まえた後に於いて初めて，徴妙な意見の相違を明らかにLてゆくという作
業が実り多いものとなり得るであろう O
尚，本研究で参照・引用する， ミーゼス，ハイエグ，オイケン， レプケ
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C 2 J A Critique of Interventionism， N. Y. 1977 (Kritik des Interventionismus: 
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